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Presentazione

Questa prima indagine sui servizi di accoglienza residenziale per minori presenti nel territorio della Regione Lazio, completa il quadro degli impegni che l’Ufficio del Garante ha assunto nei confronti del Consiglio Regionale fin dal giorno della sua nomina.

Non si è mai sottovalutata la particolare difficoltà ad organizzare un sistema di monitoraggio dei servizi residenziali riservati all’infanzia ed all’adolescenza, ma si è sempre sostenuto, in ogni circostanza, la assoluta necessità di avere un quadro costante della situazione, non solo per individuare e valutare i fenomeni di mutamento delle condizioni sociali che determinano il ricorso all’accoglienza residenziale ma anche per ampliare i termini di un dibattito sulla condizione dell’infanzia sotto il profilo dei sistemi di tutela dei minori, delle strategie di sostegno alle famiglie in difficoltà ed infine della stessa qualità dei servizi resi.

Una precedente ricerca realizzata dall’Ufficio del Garante e da Save the Children sulla condizione dei minori stranieri non accompagnati ha evidenziato la costante richiesta di questi giovani di essere “ascoltati” come tra l’altro viene con chiarezza richiamato dalla Convenzione Onu sui Diritti dell’infanzia.

La disponibilità all’ascolto e l’attenzione alle necessità che nei modi più disparati vengono espressi dal mondo dei minori devono farci riflettere sulla qualità e le modalità delle relazioni tra adulti e minori per ricercare in ogni momento possibile del processo educativo e di formazione spazi ed opportunità concrete di partecipazione  e di coinvolgimento da parte dei giovani specie quando si tratta di decidere di progetti e di piani di intervento che riguardano direttamente il loro futuro.

Per riprendere il tema della ricerca si vuole evidenziare il percorso, gli strumenti e le modalità adottate, si tratta di una prima volta almeno per quanto riguarda la completezza delle informazioni raccolte e analizzate.

Non è stato certo un compito facile, anche perché non esistevano precedenti ed era normale aspettarsi – come in parte si è verificato – una certa “resistenza” da parte delle strutture, giustificata anche dal fatto che non è ancora capillarmente diffusa la conoscenza del ruolo, delle funzioni e delle prerogative del Garante dell’Infanzia e dell’Adolescenza.

Le perplessità e i dubbi alla fine però sono stati superati, anche grazie ad una proficua collaborazione con la Procura della Repubblica presso il Tribunale dei Minorenni di Roma. 

I risultati ottenuti dalle informazioni sono presentati sinteticamente in questa pubblicazione.

La ricerca ci restituisce un quadro realistico della situazione, con luci e ombre. Secondo le schede inviate dalle  strutture (172 su 178), sono circa 1.300 i minori accolti. E’ un dato che non sorprende, anzi: si tratta di una cifra inferiore a quanto si poteva prevedere sulla base di alcune informazioni precedenti.

Non è possibile però, allo stato attuale, confermare l’impressione che il sistema dell’offerta dei servizi sociali nella nostra Regione sia ormai saturato. In realtà, i 1.258 presenti al 30 giugno 2009, secondo la ricerca, non esauriscono tutti i posti disponibili nelle strutture del Lazio (quasi 1.600, ma questo numero comprende però anche quelli riservati alle emergenze). Per avere una percezione più precisa della situazione, sarà necessario disporre dei dati sui minori inviati dai servizi presso le strutture collocate fuori della nostra Regione.

Un altro dato che emerge dalla ricerca riguarda sia il numero dei minori stranieri non accompagnati presenti nelle strutture (circa un quarto del totale dei minori accolti), sia la presenza di un buon numero di minori appartenenti alla stessa famiglia. Questo dato di fatto riduce il numero delle famiglie multi-problematiche da cui provengono i minori accolti.

La pubblicazione assolve ad un compito importante: quello di conoscere, nei dettagli, “uno per uno”, la realtà dei minori accolte nelle strutture residenziali. Un buon risultato, ma che avrebbe poco valore se si fermasse qui. Ritengo mio dovere dare continuità a questo primo Report, attraverso un tempestivo e sistematico aggiornamento dei dati, almeno con cadenza semestrale.

Per rendere più snello e rapido il lavoro, sarà necessario perfezionare e semplificare le procedure di raccolta delle informazioni, senza che ciò però costituisca un aggravio burocratico per gli enti che gestiscono le strutture. In particolare, potremmo definire, di concerto con la Procura e con gli Enti stessi, un modello unificato della scheda per la trasmissione delle informazioni richieste.

Sarà poi necessario, se si daranno le condizioni operative necessarie, estendere la ricerca anche ai minori in affido eterofamiliare.

L’obiettivo finale non resta però circoscritto al miglioramento della conoscenza. Le informazioni raccolte dovranno costituire la base per un lavoro condiviso, teso ad identificare le aree di criticità e le possibili proposte di miglioramento. Insieme si potranno analizzare e approfondire alcune questioni-chiave, come, ad esempio, la durata e la tipologia della permanenza dei minori nelle strutture, la definizione dei programmi di uscita, i modelli di accoglienza dei minori stranieri non accompagnati, le relazioni interistituzionali, l’esercizio della tutela legale, le modalità di consolidamento delle reti territoriali, ecc.

Nello stesso tempo, come si è già evidenziato, dovremmo trovare modalità innovative per favorire un più convinto coinvolgimento da parte degli stessi giovani, che dobbiamo imparare a guardare non solo come destinatari dell’intervento, ma autentici protagonisti del loro futuro, corresponsabili della qualità delle relazioni con il mondo degli adulti e con le istituzioni in genere.

Le esperienze ci sono e le risorse professionali sono ampiamente disponibili.

Colgo l’occasione per ringraziare il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale dei Minorenni di Roma, dott. De Angelis che ha reso possibile la realizzazione di questo report e il dott. Stefano Vicini, che ha coordinato la ricerca, insieme ai professionisti che a vario titolo hanno collaborato alla realizzazione del lavoro.

Mi auguro che questa pubblicazione possa contribuire ad accrescere la consapevolezza della responsabilità che le istituzioni e la comunità locale hanno nei confronti delle nuove generazioni, e possa favorire un impegno corale per tutelare e promuovere i diritti dell’infanzia e dell’adolescenza nella nostra Regione.

Francesco Alvaro

La ricerca e la metodologia utilizzata

La scelta che è stata compiuta per avere un panorama complessivo della realtà dei minori accolti in strutture residenziali è stata quella di utilizzare le schede conoscitive dei minori che le strutture attive nel territorio regionale sono tenute a compilare ed inviare semestralmente alla Procura della Repubblica presso il Tribunale per i Minorenni competente per territorio, ai sensi della legge n.149 del 2001.

Nel nostro caso essendo presente nel territorio regionale un solo Tribunale per i Minorenni, è competente quello di Roma
. Tale scelta è stata fatta sia per non aggravare ulteriormente le strutture della compilazione di una diversa scheda, sia per verificare l'effettiva utilizzabilità degli strumenti attualmente utilizzati. Naturalmente, la ricerca è stata realizzata in accordo con il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale per i Minorenni di Roma. 

Una grande difficoltà incontrata è stata quella di dover estrapolare i dati riguardanti i minori da schede molto diverse fra loro. Sembra quasi che ogni struttura abbia adottata una propria scheda, mentre nessuno finora ha sentito la necessità di uniformare tale strumento di raccolta dati
. E' sicuramente necessario giungere ad una scheda unica della Regione Lazio, così come avviene in altre regioni, al fine di avere in maniera chiara e facilmente usufruibile tutti i dati indispensabili su ciascun minore.

Sì è quindi provveduto a raccogliere le schede dei minori presenti e/o entrati nelle strutture nel primo semestre 2009, con la rilevazione fatta il 30 giugno del medesimo anno. Ciò significa che è stato raccolto il dato di tutti i minori che durante il primo semestre sono risultati presenti nelle strutture anche solo per un giorno, compresi dunque i minori dimessi durante lo stesso primo semestre.

Parallelamente si è costruita una griglia di raccolta dei dati per la categorizzazione  delle informazioni che si volevano ottenere con le schede. A tal fine sono state individuate le informazioni che si ritenevano utili e, all'interno di ciascuna voce, si è costruita una classificazione delle possibili risposte. 

Si era ovviamente consapevoli, non avendo direttamente elaborato una scheda di raccolta dei dati, che non vi sarebbe stata una completezza circa i dati raccolti. Ma, come già detto, si è inteso utilizzare tale metodologia sia per facilitare comunque la raccolta dei dati, sia perché lo scopo era la costruzione di un’anagrafe permanente dei minori nelle strutture residenziali della Regione Lazio.

Di seguito si elencano le informazioni che si è cercato di ottenere, ritenute indispensabili per una conoscenza seppur parziale della situazione. Si rimanda alla scheda allegata per i dettagli delle categorie utilizzate per codificare le informazioni deducibili dalla lettura delle informazioni. 

Per ciascun minore ospitato si è cercato di avere i seguenti dati:

· Età

· Genere

· Nazionalità

· Se minore straniero non accompagnato

· Tipologia della struttura che lo ospita

· Ubicazione della struttura

· Ente erogante la retta

· Da chi è stato disposto il collocamento in struttura 

· Dove viveva al momento del collocamento nella struttura

· Se vi è un procedimento aperto presso il Tribunale per i Minorenni

· Chi esercita la tutela

· Da quanto tempo vive nella struttura ospitante

· Da quanto tempo vive al di fuori della propria famiglia

· Potestà giuridica dei genitori

· Profitto scolastico del minore

Per avere un quadro realistico dei motivi che determinano la scelta del ricorso ad un progetto di residenzialità, si sono indagate le seguenti voci:

· Motivi dell'inserimento

· Presenza di fratelli e loro ambiente di vita

· Problematiche della madre e del padre

Infine, alcuni dati relativi al progetto di uscita dal percorso di residenzialità:

· frequenza delle visite del padre e della madre

· frequenza delle visite di altri parenti

· frequenza delle visite di operatori responsabili del collocamento

· progetto per l'uscita dalla struttura

I dati raccolti

Dai dati in nostro possesso risultano funzionanti sul territorio regionale 178 strutture residenziali per minori.

Hanno risposto alla ricerca 172 strutture (96%). 

Entrando nello specifico, le strutture risultano ubicate nel modo seguente:

Tabella 1  Numero di strutture presenti nella Regione Lazio

	Sede delle strutture
	N.
	%

	Comune di Roma
	98
	55,1

	Altri Comuni in provincia di Roma
	38
	21,3

	Comuni in provincia di Latina
	9
	5,1

	Comuni in provincia di Frosinone
	24
	13,5

	Comuni in provincia di Rieti
	2
	1,1

	Comuni in provincia di Viterbo
	7
	3,9

	Totale
	178
	100


Per quanto riguarda la tipologia di servizio delle strutture, possiamo suddividerle nel modo seguente:

Tabella 2  Tipologia di struttura

	Tipologia
	N.
	%

	Centri di prima accoglienza
	5
	2,8

	Comunità educative pronta accoglienza
	11
	6,2

	Gruppi appartamento
	45
	25,3

	Case famiglia
	117
	65,7

	Totale
	178
	100


L'inserimento dei dati ha richiesto un tempo abbastanza lungo, proprio per la metodologia prescelta. Per ciascun minore si è dovuto procedere con un'attenta lettura della relativa scheda per reperire le informazioni ritenute importanti per la ricerca. L'estrema eterogeneità delle schede utilizzate dalle strutture residenziali ha determinato il dilatarsi del tempo necessario all'immissione dei dati in una scheda predisposta per la successiva analisi.

Nella costruzione della scheda sono state adottate misure per garantire la riservatezza dei dai sensibili, per cui ogni minore è stato indicato con un codice. I dati relativi ai nominativi sono stati messi a disposizione esclusivamente del Garante e della Procura della Repubblica presso il Tribunale per i Minorenni di Roma.

La fase di immissione dei dati si è prolungata sino a gennaio di quest'anno. Attualmente, avendo costruito una procedura parzialmente informatizzata, si stanno raccogliendo le schede relative al dicembre 2009 e contiamo di procedere ad un ulteriore aggiornamento entro il mese di aprile. L'obiettivo è quello di impostare un sistema di monitoraggio costante sulla situazione dei minori al fine di elaborare aggiornamenti periodici utilizzando una scheda di raccolta dati regionale unificata, condivisa con il Tribunale e con le stesse comunità.

La distribuzione territoriale

Iniziando ad esaminare le informazioni ricavate da questa prima fase di elaborazione delle schede pervenute, può essere utile fornire un dato sulla distribuzione nel territorio regionale dei minori, secondo la tipologia delle strutture residenziali. 

Grafico 1 -Distribuzione nel territorio (per area ASL) dei minori ospitati presso strutture residenziali nel Lazio (1° semestre 2009)
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Si osserva come il numero più alto di minori è collocato nelle due zone della ASL RM D e RM E di Roma (quadranti nord-occidentali). Questo riflette una tradizionale presenza di strutture residenziali in queste due zone. 

Complessivamente nel periodo considerato sono stati ospitati nel Lazio 1.304 minori, di cui

· 774 in strutture del territorio del Comune di Roma

· 246 negli altri Comuni della provincia di Roma

· 284 complessivamente nelle altre 4 province, con una preponderanza in quella di Frosinone, con 130 minori. 

Ci è parso interessante confrontare questo dato della distribuzione sul territorio regionale dei minori con quello dell'ente che eroga la retta, che di norma è quello responsabile del progetto educativo del minore.

Sono 647 (51,3%) i minori per i quali provvede al pagamento il Comune di Roma. Tale numero è quindi inferiore di quello dei minori ospitati in strutture del medesimo territorio comunale. Considerato che in alcuni casi - peraltro sporadici - il Comune di Roma fa ricorso a strutture al di fuori del territorio comunale (in genere per i minori stranieri non accompagnati), emerge una presenza sovradimensionata di strutture residenziali nel territorio romano, che determina uno spostamento di minori provenienti da altri Comuni della Regione.

Per il resto i servizi sociali dei diversi Comuni sembrano essere orientati a collocare il minore il più possibile vicino al luogo di vita precedente al collocamento e quindi non lontano dai genitori biologici.

Vi sono complessivamente 21 minori per cui il Comune che eroga la retta non è situato nel Lazio, mentre sono 11 i minori, soggetti a provvedimento penale, per i quali provvede il Ministero di Giustizia. Sono complessivamente 110 gli Enti locali che provvedono per un minore a loro carico.

Per quanto riguarda la tipologia delle strutture residenziali, dalla ricerca risultano i seguenti dati.

Tabella 3 - Numero minori ospitati per tipologia della struttura 

	Tipologia struttura
	N. minori accolti
	%

	Casa Famiglia
	816
	62,6

	Centro prima accoglienza
	102
	7,8

	Gruppo appartamento
	334
	25,6

	Comunità educativa  pronta accoglienza
	52
	4,0

	Totale
	1.304
	100


In genere nella tipologia “gruppo appartamento” troviamo minori di età fra i 15 e i 18 anni, nonché i maggiorenni. Nelle “case famiglia” troviamo sia strutture in cui vive stabilmente una coppia familiare, sia quelle in cui vi è un'organizzazione per cui gli operatori e gli educatori ruotano la loro presenza nell'arco dell'intera giornata (comunità “di tipo familiare”).

Questa in distinzione non risulta utile alla comprensione della reale tipologia di struttura, per cui si ritiene necessario operare una differenziazione delle strutture residenziali secondo criteri diversi, più rispondenti alla realtà delle diverse strutture educative.

Si entra ora nel merito dei dati raccolti secondo le diverse voci individuate. I dati sono presentati così come sono emersi dalla ricerca, con un breve commento che non vuole essere esaustivo, ma si propone semplicemente come stimolo per ulteriori e più approfondite riflessioni.

L’analisi dei dati

I numeri complessivi e le età dei minori

Il totale dei minori presenti al 30 giugno 2009 nelle strutture residenziali del territorio della Regione Lazio risulta essere di 1.258 minori.

Per l'elaborazione dei dati sono state prese in considerazione tutte le schede pervenute riguardanti i minori ospitati nel primo semestre dell'anno 2009 e compilate alla data del 30 giugno. 

E però opportuno osservare che le schede relative a 55 minori sono pervenute all’ufficio del Garante con notevole ritardo, tanto che, essendo già iniziata la fase di elaborazione dei dati, non è stato possibile prenderli in considerazione per questa fase. Sono stati comunque calcolati nel numero complessivo.

Ai fini dell'elaborazione sono invece stati presi in considerazione 44 minori che dopo una lunga permanenza nelle strutture sono stati dimessi nel mese di giugno 2009, così come 14 minori allontanatisi spontaneamente sempre nel medesimo mese. 

Nel prosieguo della nostra analisi, al fine di analizzare le motivazioni che hanno determinato la permanenza in una casa famiglia o in un centro di prima accoglienza nonché i fattori che ne hanno determinato l'uscita, faremo riferimento al numero dei minori ospitati o transitati in una struttura residenziale durante il periodo preso in considerazione.

Tornando al dato relativo ai minori presenti nelle strutture residenziali, si può constatare con una certa soddisfazione come il numero rilevato sia meno elevato rispetto a quanto inizialmente previsto
.

E' un dato che conferma come le politiche tese a superare l'istituzionalizzazione dei minori abbiano cominciato a produrre risultati positivi, anche se si rafforza la convinzione che sia necessario sviluppare ulteriormente strategie di prevenzione e di sostegno alle famiglie in difficoltà.

Dei 1.261 minori, 740 sono maschi e 500 sono femmine. Per 21 di essi le schede pervenute sono molto incomplete al punto che non è possibile ricavare il genere del minore ospitato
.

Per quanto riguarda l'età dei minori, si è proceduto a suddividere i minori in 7 classi di età. 

Tabella  4 -  Età dei minori presenti in strutture residenziali al 30.06.2009

	Età
	N.
	%

	0 – 1 anno
	19
	1,5

	1 – 3 anni
	64
	5,1

	3- 6 anni
	98
	7,8

	6 – 10 anni
	172
	13,6

	10 – 13 anni
	192
	15,2

	13 – 18 anni
	585
	46,4

	oltre 18 anni
	122
	9,7

	non identificabile
	9
	0,7

	Totale
	1261
	100


Come si evince dalla tabella precedente, la maggior parte dei minori appartengono alla classe di età fra i 13 e i 18 anni (46,4%). Se aggiungiamo a questi i 122 maggiorenni (9,7% del totale) non può che notarsi come la maggioranza (56,1%) dei minori ospitati siano adolescenti e pre-adolescenti, per i quali la permanenza in una struttura di assistenza rischia di prolungarsi per la difficoltà di trovare una soluzione di accoglienza alternativa.

Grafico 2 Minori presenti in strutture residenziali al 30.06.2009 per classi di età
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Il dato deve far riflettere sulla necessità di predisporre politiche che favoriscano lo sviluppo di alternative al ricorso a strutture residenziali nel momento in cui la famiglia si trova a vivere una condizione di difficoltà che non permette di lasciare il minore in quel nucleo familiare.

Come vedremo di seguito molti dei minori ospitati nelle strutture sono stranieri che giungono in Italia spinti a lasciare il proprio paese per motivi di vera e propria sopravvivenza
. Sono i minori stranieri non accompagnati e anche in questa sede ci atterremo a tale definizione, indicandoli con l'acronimo MSNA.

Sappiamo che l'età di arrivo di questi minori si sta abbassando, tuttavia ci si deve aspettare che la stragrande maggioranza di essi si collochi nella fascia di età 13-18 anni. E' quindi interessante avere un quadro specifico della classi di età degli altri minori presenti nelle strutture, escludendo dal conteggio i minori stranieri non accompagnati.

Tabella 5 - Età dei minori presenti nelle strutture, esclusi i MSNA, al 30.06.2009

	Età
	N.
	%

	0 – 1 anno
	18
	1,9

	1 – 3 anni
	63
	6,7

	3- 6 anni
	97
	10,4

	6 – 10 anni
	171
	18,3

	10 – 13 anni
	180
	19,2

	13 – 18 anni
	351
	37,6

	oltre 18 anni
	55
	5,9

	Totale
	935
	100


Come era prevedibile, il numero dei minori sino ai 10 anni non cambia, mentre vi è una sostanziale variazione nelle classi di età superiori. Nonostante ciò la classe di età maggiormente presente rimane quella fra i 13 e i 18 anni, seguita da quella fra i 10 e i 13 anni. In sostanza la maggioranza dei minori che vivono attualmente in una struttura residenziale della Regione,  per mancanza di un valido sostegno familiare o parentale e che da esso sono stati allontanati, hanno più di 10 anni e più di 1/3 del totale hanno più di 13 anni.
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Grafico 3 - Numero minori divisi per classi di età esclusi i MSNA

Ovviamente altri dati che vedremo più avanti permetteranno di articolare queste prime riflessioni.

Come abbiamo già visto per il precedente dato, è apparso opportuno per il prosieguo della ricerca operare una distinzione, verificando quanti sono, rispetto al totale, i minori stranieri non accompagnati (MSNA). Questo perché essi rappresentano una specificità nel panorama complessivo dei minori ospitati nelle strutture residenziali
.

Al momento della rilevazione nel Lazio il numero di minori stranieri non accompagnati presenti nelle strutture residenziali era di 295, rappresentando quindi poco meno del 25% del totale
. Un numero certamente considerevole di cui si deve tenere presente quando si analizzeranno i dati complessivi. Unitamente a tale aspetto riguardante la ricerca, questo dato deve sviluppare ulteriori riflessioni sulla necessità di predisporre strumenti di accoglienza e di integrazione sempre più rispondenti alle esigenze e ai bisogni di questi minori.

Anche riguardo le nazionalità dei minori possiamo svolgere interessanti osservazioni. Tenendo presente che non si è riusciti ad identificare la nazionalità di 126 minori (10%), risultano presenti 677 minori di nazionalità italiana (53,69%). Seguono poi per numero di nazionalità i minori afghani (77), quelli egiziani (71) quelli provenienti dal Bangladesh (60), i minori rumeni (52), quelli provenienti dal Marocco (21), gli albanesi (19), i moldavi (19) e gli etiopi (17). 

Grafico 4 – Percentuali dei minori, suddivisi per nazionalità
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Focalizzandoci per il momento su questi minori, possiamo fare qualche breve considerazione.

In primo luogo, esaminando le nazionalità dei minori presenti si ha la conferma della loro grande eterogeneità: sono infatti poco più di 60 le nazionalità rappresentate. 

I minori afghani, tutti di genere maschile, hanno un’età media di 17 anni, spesso sono orfani di uno o entrambi i genitori, rimasti vittime di violenza da parte di altre etnie. Spesso i familiari sopravvissuti li hanno spinti a fuggire dal paese per non farli incorrere nella stessa tragica fine. 

Di norma hanno seguito il percorso oramai a tutti noto: un lungo viaggio, a volte di anni, attraverso l'Iran, la Turchia e la Grecia; infine sono giunti in Italia, spesso nascosti sotto un Tir con molti di loro che perdono la vita proprio in quest'ultima parte del loro terribile percorso. Quasi tutti chiedono il riconoscimento dello status di rifugiato, che gli viene quasi regolarmente concesso, in considerazione della loro effettiva condizione.

I minori egiziani sono anche loro esclusivamente di sesso maschile. Giungono a frotte, anche piccoli di età (13 anni) e quasi tutti dalla zona di Gharbiya. Nella maggioranza dei casi hanno concluso la scuola dell’obbligo e provengono da famiglie che non hanno necessariamente problemi economici. Il viaggio, condiviso ed organizzato dai familiari, rappresenta un investimento per il ragazzo e l’intera famiglia.

Molti dei ragazzi hanno dei parenti presenti sul territorio romano da anni, occupati come lavoratori in negozi e ristoranti. Le voci tra i ragazzi corrono veloci e così Roma diventa la meta di viaggi avventurosi ma soprattutto pericolosi, in quanto la realtà è ben diversa dalle aspettative. La legge italiana impone l’obbligo scolastico e formativo e ciò si scontra con il loro desiderio di lavorare subito, anche in nero. Molti di loro, dopo aver ottenuto il permesso di soggiorno, “scoprono le carte” e rivelano la presenza di parenti in Italia, ai quali chiedono di essere affidati.

Il numero dei minori rumeni si è drasticamente ridotto rispetto a qualche anno fa. Si registra però ancora la numerosa presenza di ragazze che vengono avviate a percorsi di prostituzione. Una strada che spesso diventa una scelta sin dal momento in cui viene intrapreso il viaggio verso il nostro paese. E' molto difficile contrastare tale fenomeno nel momento in cui queste minori partono con il preciso scopo di rapidi guadagni per fare poi rientro nel loro paese. Spesso la permanenza in un centro di accoglienza non supera le poche ore, in quanto scarsa è la capacità di comprendere lo sfruttamento a cui sono sottoposte. Prostituzione, furti e spaccio di sostanze stupefacenti sembrano una scelta preferibile a percorsi d’inserimento scolastico o contratti di apprendistato con stipendi contenuti. 

Il numero dei minori marocchini si mantiene stabile negli ultimi anni. E’ molto elevato il numero di minori che dichiarano la presenza sul territorio di genitori o altri parenti, sono di norma lavoratori stagionali che tornano spesso in Marocco e, conseguentemente, aspirano ad una collocazione dei propri figli presso strutture educative. La situazione socio-familiare dei ragazzi marocchini è caratterizzata, in genere, da un numero cospicuo di prole e da redditi precari derivanti da attività agricole o da allevamento di animali. La spesa sostenuta per far giungere in Italia i propri figli rappresenta un investimento sia per gli stessi, sia per l’intero nucleo familiare. I ragazzi del Marocco preferiscono, in genere, impegnarsi subito nel mondo del lavoro e si dedicano con molta difficoltà allo studio.

I minori moldavi in genere arrivano in Italia intraprendendo un viaggio difficile e piuttosto costoso. Sono i racconti degli altri connazionali giunti in Italia a scatenare il desiderio di “cercare fortuna” in una terra che viene ritenuta accogliente e con possibilità lavorative. Hanno in media 11 anni di scolarità e provengono da situazioni familiari caratterizzate da condizioni economiche molto povere. Essi si mostrano interessati a percorrere le tappe per una piena integrazione nel contesto italiano: prima con la frequenza di corsi scolastici e/o professionali e poi con l’inserimento lavorativo.

E' interessante sottolineare che mentre tutti i minori egiziani ed afghani sono minori stranieri non accompagnati, così come lo sono quasi tutti quelli provenienti dal Bangladesh, questo non è vero per i minori del Marocco e Romeni che spesso hanno genitori o parenti nel nostro territorio. 

I minori di nazionalità italiana rappresentano poco più del 50% del totale, ma se calcoliamo questo dato escludendo i minori stranieri non accompagnati, essi diventano circa il 75% dei minori. Questo dato è molto importante perché molto spesso si pensa, in maniera superficiale, che le strutture residenziali siano strumento di assistenza per famiglie straniere.

Questi numeri danno invece una lettura diversa del fenomeno. Anche se la presenza di minori con cittadinanza straniera è consistente, spesso si tratta di figli di famiglie che soggiornano nel nostro paese da un certo periodo di tempo e che vivono condizioni di disagio per certi versi indipendenti dalla loro condizione di stranieri
.

La durata della permanenza nelle strutture

Una delle altre prime domande alla quale si è cercato di dare una risposta è: dove vivevano questi minori al momento del collocamento in struttura? I dati raccolti per rispondere a questa domanda sono esposti nella tabella seguente. Il dato che è apparso più significativo riguarda il fatto che più del 25% dei minori proviene da altre strutture residenziali.

Tabella 6 - Dove viveva il minore al momento del suo inserimento

	Dove viveva il minore quando è stato collocato in struttura?
	N.
	%

	con i propri genitori
	412
	45,9

	con la madre
	118
	13,1

	con il padre
	25
	2,8

	presso parenti
	60
	6,7

	con una famiglia affidataria
	36
	4,0

	con i genitori adottivi
	7
	0,8

	da altra struttura residenziale
	240
	26,7

	Totale
	898
	100


Grafico 5 – Domicilio dei minori prima dell’inserimento in struttura
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Ipotizzando che questo dato potesse essere influenzato dal numero dei minori stranieri non accompagnati per i quali spesso vi è un primo momento di ospitalità presso strutture di prima accoglienza, abbiamo indicato questo dato dopo aver escluso questi minori.

Grafico 6
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La forte “mobilità” tra le strutture viene confermata, con più del 16% dei minori che è stato inserito nella struttura ove vive attualmente provenendo da altro centro residenziale.

E' questo un aspetto da approfondire in un confronto sereno e costruttivo con i servizi sociali territoriali e con le comunità. Dalla lettura approfondita delle schede appaiono trasferimenti che non sembrano rispondenti ad esigenze del minore, ma sono dovuti ad altri fattori (ad esempio si modificano le esigenze di sostegno, oppure il minore ha raggiunto una fascia d’età più alta rispetto agli altri residenti della casa famiglia). In molti casi, a nostro avviso troppi, il trasferimento è causato da conflitti con i membri della struttura, difficoltà relazionali o irregolarità della condotta
.

Altro dato che sorprende è il numero abbastanza alto di minori che provengono da famiglie affidatarie (4,90%, per un valore assoluto di 36 minori) in conseguenza di un fallimento di questo progetto educativo. Molti dei minori provenienti da un’esperienza di affido, evidentemente fallita o comunque sospesa, continuano comunque a mantenere i contatti con l’ex famiglia affidataria anche dopo il collocamento in comunità. 

E' invece molto basso il numero dei minori provenienti da famiglie adottive (7 minori).

Un fattore di rischio per l'istituzionalizzazione può certamente essere la mancanza di una valida rete di sostegno familiare. Infatti ben 118 minori provengono da famiglie in cui è presente la sola madre, mentre abbiamo visto che 416 minori provengono da famiglie in cui sono presenti entrambi i genitori.

Altro dato importante è quello relativo ai minori che prima della casa famiglia vivevano presso parenti (60). Questo ci fa ritenere che si tenti in molti casi, a volte con successo, di far ricorso alla famiglia allargata, ma che tale tentativo deve essere fatto con l'adeguata valutazione delle risorse realmente disponibili.

Da quanto tempo i minori vivono fuori della propria famiglia? Per rispondere correttamente a questa domanda, si analizzano i dati che riguardano i minori che hanno un familiare in Italia, escludendo dunque i minori stranieri non accompagnati.

Tabella 7 - Durata del periodo di vita del minore al di fuori della propria famiglia (esclusi MSNA) al 30.06.2009

	Da quanto tempo il minore vive fuori della propria famiglia?
	N.
	%

	Più di 10 anni
	5
	0,5

	Più di 5 anni
	121
	13,0

	Più di 2 anni
	283
	30,3

	Più di 1 anno
	201
	21,5

	Tra i 6 e i 12 mesi
	104
	11,2

	Tra 1 mese e 6 mesi
	89
	9,6

	Meno di 1 mese
	21
	2,2

	Non rilevabile
	109
	11,7

	Totale
	933
	100


Possiamo notare che sicuramente il tempo di permanenza al di fuori di una famiglia è molto alto. Ben 283 minori sono da più di due anni ospiti di una struttura, mentre altri 201 lo sono da più di un anno
. Abbiamo poi 121 minori che vivono in una struttura residenziale da più di 5 anni e 5 da più di 10 anni. Di fatto questi 5 minori non hanno mai vissuto al di fuori di una casa famiglia. 

Si tratta complessivamente di 610 minori che sono fuori della propria famiglia da un periodo superiore all'anno. Se consideriamo che in questo caso il totale della popolazione presa in esame è di 933 soggetti (il totale dei minori esclusi quelli non accompagnati) e che per 109 di essi non abbiamo potuto accertare da quanto si protrae l'allontanamento dalla propria famiglia, si può affermare che una volta entrati nel circuito della residenzialità vi è un’obiettiva difficoltà ad uscirne.

Grafico 7 – Tempo di vita dei minori fuori della famiglia
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Su questo dato della permanenza in struttura vale la pena di spendere qualche ulteriore riflessione. Da un lato abbiamo già visto e commentato come il numero complessivo dei minori che vivono in una struttura di accoglienza sia notevolmente diminuito nell'ultimo decennio. Questo può significare che molti degli interventi di sostegno alla famiglia che vengono attuati a livello territoriale hanno svolto e svolgono un buon servizio di prevenzione e limitano il ricorso alla residenzialità. 

Con tutta probabilità si ricorre all'allontanamento del minore dal proprio nucleo familiare solo in situazioni di grande difficoltà del nucleo, in cui sono necessari molteplici interventi in particolare di tipo specialistico. Dalla lettura attenta delle schede dei minori si evidenzia una difficoltà sostanziale del sistema di protezione sociale nell’affrontare situazioni complesse e multiproblematiche.

Questa criticità viene spesso superata con il ricorso all'istituzionalizzazione del minore, che inevitabilmente non può che avere tempi lunghi, essendo necessario attuare interventi complessi, in cui entrano in gioco diverse professionalità. L'allontanamento dal nucleo familiare viene visto come una condizione indispensabile per poter attuare un programma di sostegno ed aiuto degli adulti e per esercitare la funzione di protezione  del minore. E' però altrettanto evidente la difficoltà di mantenere e ricostruire legami spesso disfunzionali, quando questi di fatto vengono sciolti.

Abbiamo messo in relazione la durata dell'istituzionalizzazione con l’età dei minori. I dati confermano, oseremmo dire in maniera preoccupante, che quando si entra nel circuito della residenzialità, la durata della permanenza è sicuramente lunga. Con ciò non si vuole esprimere un giudizio di merito sull’opportunità o meno dei provvedimenti adottati, ma esporre semplicemente un dato.

Per tutte le classi di età la permanenza al di fuori della famiglia ha frequenze maggiori per periodi relativamente alti. Per maggiore chiarezza facciamo qualche esempio.

Dei 63 minori della fascia di età fra 1 e 3 anni, per 19 di essi la permanenza è da più di 1 anno (30,16%), per 9 (14,29%) è da più di 2 anni, mentre solo 16 minori sono fuori della famiglia da meno di 6 mesi. Si può ben dire che per circa la metà di questi minori è più il tempo di vita in una struttura che quello vissuto al di fuori. 

Tabella 7/a - Periodo di permanenza fuori famiglia – Distribuzione per classe d'età 1 – 3 anni

	Classe di età
	Periodo di permanenza fuori famiglia
	N.
	%

	1-3 anni
	1-6 mesi
	16
	25,4

	
	6-12 mesi
	13
	20,6

	
	Più di 1 anno
	19
	30,2

	
	Più di 2 anni
	9
	14,3

	
	Non rilevabile
	6
	9,6

	
	Totale
	63
	100


Se passiamo a classi di età maggiori, la durata di permanenza aumenta parallelamente. Così per i minori fra i 6 e i 10 anni notiamo che 48 minori sono fuori della famiglia da più di 2 anni, 43 da più di 1 anno e ben 17 da più di 5 anni.

Tabella 7/b - Periodo di permanenza fuori famiglia – Distribuzione per classe d'età 6 – 10 anni

	Classe di età
	Periodo di permanenza fuori famiglia
	N.
	%

	6-10 anni
	Meno di un mese
	5
	2,9

	
	1-3 mesi
	2
	1,2

	
	3-6 mesi
	16
	9,4

	
	6-12 mesi
	21
	12,3

	
	Più di 1 anno
	43
	25,2

	
	Più di 2 anni
	48
	28,1

	
	Più di 5 anni
	17
	10,0

	
	Non rilevabile
	18
	10,6

	
	Totale
	170
	100


Infine, vediamo la classe di età più grande.

Tabella 7/c - Periodo di permanenza fuori famiglia – Distribuzione per classe d'età 13 – 18 anni

	Classe di età
	Periodo di permanenza fuori famiglia
	N.
	%

	13-18 anni
	Meno di un mese
	10
	2,9

	
	1-3 mesi
	23
	6,55

	
	3-6 mesi
	1
	0,28

	
	6-12 mesi
	33
	9,4

	
	Più di 1 anno
	65
	18,5

	
	Più di 2 anni
	118
	33,6

	
	Più di 5 anni
	61
	17,4

	
	Più di 10 anni
	4
	1,1

	
	Non rilevabile
	36
	10,3

	
	Totale
	351
	100


Dalle tabelle precedenti, si conferma il dato che la durata della permanenza al di fuori della famiglia non viene influenzato dal fattore età del minore. E’ questo, da un lato, la conferma che si ricorre alla residenzialità per situazioni familiari altamente complesse e per le quali vi è un ‘obiettiva difficoltà a trovare soluzioni alternative. 

D’altro non può che preoccupare questa lunga durata delle permanenze al di fuori di un ambiente familiare di un considerevole numero di minori. 

Sopratutto si pone l'interrogativo della costruzione di un vero intervento di rete che veda coinvolti servizi sociali, servizi di cura e organi di protezione del minore.

Un altro aspetto da rilevare riguarda la presenza o meno di fratelli per i minori assistiti in strutture residenziali. Su questo punto è stato possibile reperire informazioni per 852 soggetti, mentre per i rimanenti 409 le schede non permettono l'individuazione della composizione del nucleo familiare
.

Ebbene l'85% ha dei fratelli mentre solo il 15 % è figlio unico. Di norma quindi il minore che vive in una struttura residenziale non è un figlio unico

Ancor più interessante il dato riguardante il luogo di vita dei minori che hanno i fratelli. Infatti dei 727 minori che hanno fratelli, 369 vivono in strutture residenziali
, mentre per altri 169 abbiamo la permanenza degli altri fratelli dentro il nucleo familiare originario. Per 50 soggetti poi si registra il collocamento dei fratelli in affidamento extrafamiliare.

Da un lato può sorprendere il dato di molti minori aventi dei fratelli che permangono nel nucleo familiare, come se in molti casi lo stesso allontanamento di un minore sia la condizione necessaria per la permanenza di altri fratelli, magari più piccoli di età, all'interno del nucleo familiare originario. Ma è interessante anche sottolineare l'altro dato relativo alla presenza in strutture residenziali di coppie o gruppi di fratelli. 

L'alto numero di coppie o più fratelli in una struttura residenziale fa di molto restringere il numero complessivo di nuclei familiari per i quali si fa ricorso nel programma di intervento e sostegno, all'allontanamento dei minori e al loro collocamento in strutture residenziali. 

Si conferma che si tratta di nuclei altamente problematici e sui quali è necessario sviluppare programmi di sostegno specialistici e differenziati, ma è pur vero che il numero complessivo delle famiglie sulle quali intervenire è relativamente esiguo e dovrebbe permettere lo sviluppo in molti casi di programmi d'intervento alternativi al collocamento residenziale.

Il minore nel rapporto tra le diverse istituzioni

Il coinvolgimento di diversi attori istituzionali per le situazioni altamente complesse di cui si è accennato precedentemente rende indispensabile un miglior coordinamento degli interventi.

Il percorso di istituzionalizzazione si lega spesso all'attivazione di altri sistemi di protezione del minore, quale quello giudiziario. Per 654 minori censiti, poco più della metà del totale, risulta aperto un procedimento presso il Tribunale per i Minorenni competente, mentre per 209 non si ritiene necessario l'intervento del sistema giudiziario di protezione del minore. Per molti degli altri minori, di fatto tutti stranieri non accompagnati, vi è l'apertura della tutela pubblica da parte del Giudice Tutelare.

Questo dato deve far riflettere anche sulla necessità di un maggior coordinamento fra il sistema dei servizi sociali e quello giudiziario, nel rispetto dei diversi ruoli e compiti, ma anche con una maggiore definizione degli stessi. 

Al sistema giudiziario non si può chiedere di svolgere un ruolo di intervento e di supplenza delle carenze del sistema dei servizi sociali,così come è necessario che le procedure riguardanti i minori non abbiano tempi troppo lunghi
.

Altro punto che merita una certa attenzione riguarda la tutela giuridica dei minori che sono inseriti in strutture residenziali. I dati ricavati dalle schede esaminate presentano la situazione descritta nelle tabelle seguenti.

Tabella 8 – Soggetti che esercitano la tutela dei minori presenti nelle strutture residenziali

	Soggetto che esercita la tutela
	N.
	%

	Tutela pubblica
	440
	46,8

	Entrambi i genitori
	274
	29,2

	Un genitore
	198
	21,2

	Uno o più parenti
	12
	1,3

	Un operatore della struttura 
	12
	1,3

	Totale
	936
	100


Quasi la metà dei minori hanno un tutore pubblico, che è tenuto a svolgere le funzioni dei genitori del minore. Una percentuale ed un numero consistente, che conferma la necessità di un impegno maggiore delle istituzioni per valorizzare le funzioni del tutore pubblico per i minori.

Si tratta di una funzione che non può essere esercitata in maniera meramente formale, ma è necessario che si attivi un meccanismo per cui il tutore sia realmente sostitutivo del o dei genitori del minore. 

Nello stesso tempo, il fatto che per il rimanente 50% dei minori vi siano entrambi o uno dei due genitori che esercitano la potestà, comporta un’ulteriore difficoltà nel delicato intreccio di rapporti fra servizi sociali, comunità e famiglia del minore. 

Sarebbe opportuna una maggiore chiarezza nella definizione e chiarificazione dei “poteri genitoriali” quando un minore è collocato in una struttura ed i/il genitori/e continuano ad esercitare la potestà. Nella lettura delle schede per la presente rilevazione si sono incontrate spesso situazioni di contrasto genitori-comunità che hanno determinato, in alcuni casi, il trasferimento del minore ad altra struttura residenziale.

Quale ulteriore elemento di riflessione vi è da dire che sono in numero maggiore le madri ad avere la potestà sui loro figli rispetto alla categoria padri, ma ciò è dovuto sostanzialmente al fatto che sono molti di più i minori orfani della figura paterna e che un buon numero non sono stati riconosciuti dal padre né alla nascita, né successivamente
.

I motivi del collocamento nelle strutture

Si è cercato di indagare i motivi del collocamento nelle strutture. Per fare questo si è reso necessario definire alcune grandi categorie nelle quali far rientrare le diverse e disomogenee risposte inserite nelle schede. Abbiamo così definito 4 diverse motivazioni alla base del ricorso al collocamento residenziale del minore.

· Nucleo familiare a rischio: situazioni in cui i genitori agiscono comportamenti fortemente dannosi per la salute psicofisica del minore, comprese situazioni di dipendenza da sostanze psicotrope o alcool. 

· Deprivazione sociale familiare: incapacità di comprendere i bisogni di sviluppo di un minore, connesse a condizioni di vita precarie.

· Assenza di supporto familiare: mancanza di una figura genitoriale accompagnata ad incapacità dell'altra di comprendere i bisogni evolutivi del minore. Assenza di una rete parentale di sostegno valida.

· Problemi psicologici genitori: gravi e prolungati nel tempo disturbi comportamentali dei genitori, che non permettono di mantenere il minore nel nucleo familiare.

Nel prosieguo dell’indagine si è reso necessario, in quanto significativamente presenti, introdurre altre categorie di risposta che si elencano nella successiva tabella.

Tabella 9 - Motivo inserimento in struttura residenziale

	Motivo dell’inserimento in struttura residenziale
	N.
	%

	Nucleo familiare a rischio
	269
	28,35

	Deprivazione sociale della famiglia
	236
	24,87

	Privo di supporto familiare
	112
	11,8

	Problemi psicologici genitori
	58
	6,11

	Abuso sessuale e maltrattamenti
	23
	2,42

	Aiuto educativo
	18
	1,9

	Handicap del minore
	8
	0,84

	Problemi alloggiativi e di lavoro
	10
	1,05

	Misura penale alternativa
	13
	1,37

	Fallimento adozione
	7
	0,53

	Altro
	18
	1,9

	Non rilevabile
	210
	18,86

	Totale
	982
	100


Ricordiamo poi che i 295 minori stranieri non accompagnati che vivono nelle strutture residenziali non hanno nel nostro paese genitori o parenti ai quali poter essere affidati.

Grafico 8 – Motivi dell’inserimento dei minori in strutture residenziali
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Da questi dati emergono sostanzialmente due grossi motivi che determinano il collocamento di un minore in una struttura residenziale. 

In primo luogo, una situazione familiare disfunzionale che pone a grave rischio lo sviluppo del minore, con genitori molto “presi” dalle proprie problematiche e quindi incapaci di comprendere i bisogni di sviluppo di un bambino. 

Troviamo quindi situazioni di famiglie in cui i minori assistono a continue e violente liti, la promiscuità è quasi una regola, il minore è spesso conteso dalle due figure genitoriali e sottoposto a tensioni emotive eccessive. 

A titolo di esempio posso citare un caso in cui una ragazzina di 12 anni è stata allontanata dalla madre, unico genitore, in quanto rimproverata quotidianamente di essere stata la causa del decesso del fratello, peraltro deceduto per overdose, per non essere stata in grado di chiamare tempestivamente un’ambulanza.

Oppure ancora situazioni in cui la madre, divorziata e convivente con un nuovo compagno, aveva rapporti sessuali davanti agli occhi dei bambini.

E’ evidente come in casi come questi sia purtroppo indispensabile allontanare i minori dall’ambiente familiare per poter preservare il loro benessere.

D’altro canto, abbiamo con altrettanto peso situazioni di deprivazione sociale ed ambientale della famiglia che determinano il ricorso al collocamento al di fuori della famiglia stessa. Si tratta in genere di situazioni di estrema deprivazione, anche culturale, nelle quali le esigenze normali di sviluppo di un bambino sono difficilmente prese nella giusta considerazione. Queste famiglie sono alle prese con obiettive e pratiche situazioni di difficoltà quotidiane, tali da oscurare i bisogni di un bambino. Sono spesso presenti una serie di fattori quali l’assenza di un lavoro o di un alloggio adeguato, che contribuiscono a determinare l’allontanamento del minore e la sua collocazione in una struttura. 

L’intervento del servizio sociale in molti di questi casi viene vissuto in maniera persecutoria da parte del nucleo familiare.

Abbiamo poi delle situazioni familiari in cui l'assenza di una delle figure genitoriali, dovuta a motivi vari (decesso, separazione, trasferimento in altra città, ecc.) si accompagna all’incapacità o difficoltà della figura genitoriale rimanente a rispondere adeguatamente alle esigenze evolutive di un minore, tanto da non permettere il mantenimento del minore stesso in quell'ambiente di vita.

Vi troviamo in questa categoria situazioni familiari complesse e in cui spesso le difficoltà relazionali degli adulti non permettono loro la comprensione delle difficoltà del minore. In molti di questi casi l'allontanamento del minore è “il male minore” e non può che esercitarsi in tale modo la funzione di protezione dei servizi sociali.

Vi sono poi situazioni molto particolari, in cui il ricorso al collocamento residenziale è dettato non da una molteplicità di fattori e cause, ma da uno specifico problema (aiuto educativo, handicap del minore, problemi di alloggio o di lavoro, separazione dei genitori, ecc.). Nella categoria “deprivazione sociale della famiglia” abbiamo collocato situazioni di difficoltà lavorative o di alloggio, accompagnate da una generale difficoltà di inserimento sociale. In alcuni casi specifici sembra invece che la semplice mancanza di un alloggio o di un lavoro determini il collocamento dei minori, così come in alcuni casi – seppur rari - è la separazione dei genitori a determinare l'impossibilità per il minore di rimanere nell'ambiente familiare. 

Accanto a questa domanda appare opportuno analizzare anche le risposte relative alle problematiche dei genitori. Su questo punto dalle schede compilate dalle strutture si riscontra una grande difficoltà a reperire informazioni certe. Probabilmente questo dato non viene sottolineato, in quanto già evidenziato nella relazione del servizio sociale che richiede il collocamento.

Sarà quindi necessario curare una specifica attenzione nella costruzione di una successiva scheda di rilevazione al fine di evidenziare questo fattore, determinante nella scelta dello strumento della residenzialità per il sostegno di un minore. 

Pur con questa difficoltà si possono delineare alcune tendenze. 

Sia per quanto riguarda la figura materna che pr quella paterna, il fattore di gran lunga più evidenziato è quello di una complessiva “incapacità educativa”, indicato in più del 50% delle risposte che siamo riusciti a codificare.

Con una certa evidenza vengono inoltre rimarcate le problematiche psichiatriche delle madri e dei padri, quale fattore determinante per il ricorso alla comunità in favore dei figli minorenni. Appare in fondo scarsa l'incidenza del fattore “dipendenza da sostanze alcoliche o psicotrope” quale problematica genitoriale che determina il collocamento del minore in una struttura residenziale. 

Come già sottolineato, troviamo in un certo numero di situazioni che le problematiche dei genitori sono ricondotte a situazioni di difficoltà lavorative ed economiche nonché a condizioni di detenzione.

I rapporti con la famiglia d’origine

Un altro aspetto che sembrava importante indagare riguarda la frequenza con la quale i genitori incontrano i propri figli residenti in una comunità.

In particolare ci siamo soffermati su quelle situazioni in cui i due genitori sono scarsamente presenti. Sappiamo infatti come questo è uno degli elementi significativi per la verifica dello stato di abbandono del minore. Ci è sembrato che un lasso di tempo superiore ai tre mesi fosse indicativo di uno scarso o inesistente rapporto fra il minore e i propri genitori.

I dati raccolti ci dicono che sono 287 (28,23%) i minori che non incontrano la propria madre da più di tre mesi, mentre sono 378 (45,04%) i padri che non visitano i figli da più di tre mesi. E’ opportuno precisare che sono stati esclusi dall’analisi di questo dato i minori stranieri non accompagnati, che ovviamente non ricevono visite dei genitori.

A nostro avviso è questo un indicatore molto importante e significativo della mancanza di rapporto con i genitori di molti minori ospitati in struttura. 

Ad ulteriore riprova di ciò si aggiungono altri due dati. A circa un altro 6% di minori sono negati  qualsiasi contatto con i genitori per provvedimento della Magistratura, mentre sono 105 i minori che non vedono entrambi i genitori da più di tre mesi.

All'opposto abbiamo 220 minori che ricevono la visita della madre almeno 1 volta a settimana, mentre sono 134 quelli che ricevono con questa frequenza la visita del padre. 

Di fatto sono ben 129 i minori che ricevono almeno 1 volta a settimana la visita di entrambi i genitori e 53 sono quelli che vanno a casa di entrambi i genitori tutti i fine settimana. Sembrano numeri relativamente piccoli, ma va tenuto presente che i dati potrebbero essere sottostimati, in quanto si è riscontrata una grande difficoltà a reperire le informazioni sulle visite. 

In ogni caso ci sembra importante sottolineare questi aspetti che appaiono contraddittori e sui quali si rende necessaria una seria riflessione da parte del servizio sociale incaricato del progetto sul minore, della comunità e delle istituzioni giudiziarie, quando sono coinvolte.

Per concludere l’analisi sul tema della frequenza delle visite, dalle schede esaminate non è stato possibile reperire informazioni attendibili circa la frequenza delle visite di parenti, soprattutto in quelle situazioni ove risultano assenti i contatti con i genitori. Così come non è stato possibile avere dati sulla frequenza dei contatti e, soprattutto, delle visite del servizio sociale incaricato o del tutore del minore, presso la comunità ove è residente quest'ultimo.

Il progetto per l’uscita dalla residenzialità

Si passa infine a delineare le informazioni relative al progetto per il futuro del minore. 

Tabella 10 - Progetto per l’uscita dalla struttura

	Progetto per l’uscita dalla struttura
	N.
	%

	Adozione
	41
	3,5

	Affidamento a parenti
	14
	1,2

	Affidamento familiare
	58
	4,9

	Attesa status rifugiato
	7
	0,6

	Collocazione presso altra struttura
	29
	2,5

	Fine misura penale
	10
	0,8

	I tempi d’uscita dalla struttura non sono ipotizzabili
	377
	32,2

	In attesa delle valutazioni dei servizi di protezione del minore
	187
	16,0

	Raggiungimento autonomia lavorativa
	42
	3,6

	Rientro in famiglia
	128
	10,9

	Semi autonomia
	17
	1,5

	Sino al termine degli studi
	10
	0,8

	Raggiungimento maggiore età
	193
	16,5

	Dimesso – allontanatosi spontaneamente 
	58
	4,9

	Totale
	1171
	100


Sicuramente la condizione di provvisorietà è quella che si riscontra maggiormente, quasi a confermare che il ricorso al collocamento residenziale è l'unica strada possibile e immaginata per situazioni molto problematiche. Per 377 minori, circa il 30%, non si fa alcuna ipotesi sui tempi di uscita, mentre per 187, il 15% circa, siamo in una fase in cui i servizi sociali e sanitari stanno valutando la situazione del minore e del suo nucleo familiare.

Quasi la metà dei minori in struttura è in questa condizione di attesa, ma lo sono per certi versi ancor di più quel 10% per i quali la prospettiva è il rientro in famiglia
, così come abbiamo un altro 10% complessivo per i quali la prospettiva è quella o dell'adozione o dell'affidamento eterofamiliare. 

Grafico 9 - Progetto di uscita dalla struttura

[image: image6.emf]Progetto d'uscita dalla struttura

4,60%

14,83%

10,15%

1,35%

15,31%

2,30%

3,33%

0,79%

4,60%

7,14%

0,56%

1,11%

3,25%

0,79%

29,90%

Adozione

Affidamento a parenti

Affidamento familiare

Attesa status rifugiato

Fine misura penale

i tempi di uscita dalla

struttura non sono

ipotizzabili

In attesa delle valutazioni

dei servizi di protezione del

minore

rientro in famiglia

Semi autonomia

Sino maggiore età

Collocazione presso altra

struttura

Raggiungimento autonomia

Sino al termine degli studi

Dimesso

non rilevabile


Per i minori stranieri non accompagnati il collocamento in struttura è l'unica alternativa alla vita di strada e il progetto è quello di poter acquisire quelle competenze e capacità indispensabili per l'inserimento nel mondo del lavoro prima del raggiungimento della maggiore età. Un dato però da sottolineare è che in ancora pochi casi si immagina un successivo progetto di semi-autonomia che sia un momento di passaggio verso l'inserimento nel mondo degli adulti. Per questi minori in molti casi il raggiungimento della maggiore età non è un momento positivo, ma il concretizzarsi di una serie di problematiche temute, quali quella della possibile espulsione del nostro paese per la mancanza dei requisiti di legge al fine dell'ottenimento del permesso di soggiorno
.

Allegato

Categorie utilizzate per codificare le informazioni contenute nella scheda di ciascun minore

	Classi di età
	· 0-1 anno

· 1-3 anni

· 3-6 anni

· 6-10 anni

· 10-13 anni

· 13-18 anni

· maggiorenne


	Genere
	· Maschio

· Femmina


	Nazionalità
	risposta aperta


	MSNA
	· Si

· No


	Tipologia struttura
	· Comunità educativa pronta accoglienza

· Casa famiglia 

· Gruppo appartamento


	Ubicazione struttura
	Secondo la suddivisione delle ASL regionali


	Modalità con cui è stato disposto il collocamento
	· Dal servizio sociale

· Dal servizio sociale con il consenso dei genitori

· Dalla Magistratura Minorile

· Sconosciuto


	Procedura aperta presso il Tribunale per i Minorenni
	· Si

· No


	Da quanto tempo si trova nella struttura attualmente ospitante
	· Meno di 1 mese

· 1-6 mesi

· 6-12 mesi

· Più di 1 anno

· Più di 2 anni

· Più di 5 anni

· Non rilevabile


	Da quanto tempo si trova al di fuori del proprio ambito familiare
	· Meno di 1 mese

· 1-6 mesi

· 6-12 mesi

· Più di 1 anno

· Più di 2 anni

· Più di 5 anni

· Non rilevabile


	Dove viveva il minore al momento del collocamento nella struttura
	· Famiglia naturale

· Madre

· Padre

· Con uno dei genitori e nuovo partner

· Parenti

· Affidatari

· Famiglia adottiva

· Altra struttura residenziale

· Altro

· Non rilevabile


	Ente erogante retta
	Aperta


	Chi esercita la tutela
	· Entrambi i genitori

· Un genitore

· Parenti

· Tutela pubblica

· Non rilevabile


	Condizione giuridica padre
	· Deceduto

· Vivente esercente potestà

· Vivente decaduto potestà

· Non rilevabile


	Condizione giuridica madre
	· Deceduto

· Vivente esercente potestà

· Vivente decaduto potestà

· Non rilevabile


	Presenza altri fratelli
	· Si

· No

· Non rilevabile


	Dove vivono eventuali fratelli
	· Con i genitori

· Con uno dei due genitori

· Con uno dei genitori e nuovo partner

· Con altri parenti

· In altra struttura residenziale

· Nella medesima struttura 

· Fuori della famiglia

· Non rilevabile


	Profitto scolastico del minore
	· Ottimo

· Buono

· Sufficiente

· Carente

· Non rilevabile


	Motivi dell'inserimento
	· Nucleo familiare  a rischio

· Deprivazione sociale della famiglia

· Problemi psicologici dei genitori

· Privo di supporto familiare

· Minore straniero non accompagnato

· Non rilevabile


	Problematiche del padre
	· Dipendenza da sostanze e/o alcool

· Problemi fisici e/o handicap

· Problemi psichiatrici

· Disturbi comportamentali

· Scarse capacità educative

· Disinteresse

· Non rilevabili


	Problematiche della madre
	· Dipendenza da sostanze e/o alcool

· Problemi fisici e/o handicap

· Problemi psichiatrici

· Disturbi comportamentali

· Scarse capacità educative

· Disinteresse

· Non rilevabili


	Frequenza visite padre
	· Più di 1 volta a settimana

· 1 volta a settimana

· Almeno 2 volte al mese

· 1 volta al mese

· Meno di 1 volta al mese

· Non visita da più di 3 mesi

· Negate da provvedimento della Magistratura

· Possibili solo alla presenza di operatori

· Il minore si reca dove vive almeno 1 volta a settimana

· Non rilevabile


	Frequenza visite madre
	· Più di 1 volta a settimana

· 1 volta a settimana

· Almeno 2 volte al mese

· 1 volta al mese

· Meno di 1 volta al mese

· Non visita da più di 3 mesi

· Negate da provvedimento della Magistratura

· Possibili solo alla presenza di operatori

· Il minore si reca dove vive almeno 1 volta a settimana

· Non rilevabile


	Frequenza visite parenti
	· Più di 1 volta a settimana

· 1 volta a settimana

· Almeno 2 volte al mese

· 1 volta al mese

· Meno di 1 volta al mese

· Non visita da più di 3 mesi

· Negate da provvedimento della Magistratura

· Possibili solo alla presenza di operatori

· Il minore si reca dove vive almeno 1 volta a settimana

· Non rilevabile


	Frequenza visite operatori del servizio sociale
	· Più di 1 volta a settimana

· 1 volta a settimana

· Almeno 2 volte al mese

· 1 volta al mese

· Meno di 1 volta al mese

· Non visita da più di 3 mesi

· Non rilevabile


	Progetto per l'uscita dalla struttura
	· Rientro presso i due genitori naturali

· Rientro presso uno dei due genitori

· Rientro presso la nuova famiglia di uno dei due genitori

· Adozione

· Affidamento eterofamiliare

· In attesa della valutazione dei servizi di protezione dei minori

· I tempi di uscita dalla struttura non sono ipotizzabili
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QUARTA COPERTINA

La pubblicazione riporta i dati della ricerca effettuata sui minori accolti nelle case famiglia e nelle altre strutture residenziali operanti nel Lazio.

La ricerca – la prima del genere nel Lazio – è stata promossa dal Garante dell’Infanzia e dell’Adolescenza della Regione Lazio, dott. Francesco Alvaro, in accordo con il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale dei Minorenni di Roma.

Lo studio è stato realizzato nel secondo semestre 2009 ed è stato coordinato dal dott. Stefano Vicini. I dati si riferiscono a 1304 minori, presenti in 172 strutture sparse su tutto il territorio regionale.

L’obiettivo della ricerca è quello di creare una banca-dati continuamente aggiornata, in grado di fornire agli operatori gli elementi utili alla programmazione delle azioni necessarie per un sistema di servizi e interventi capace di assicurare ai minori accolti la protezione e la cura di cui hanno bisogno per una crescita serena.
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�	 Con la legge 28 marzo 2001 n. 149 la vigilanza sui minori accolti in strutture residenziali è stata infatti attribuita alla Procura della Repubblica presso il Tribunale per i Minorenni. Precedentemente tale compito era affidato al Giudice Tutelare competente per territorio di ubicazione della struttura. Questo passaggio di competenze è molto significativo per quanto attiene all'eventuale procedura di verifica dello stato di abbandono del minore. E' infatti l'Ufficio della Procura che deve promuovere l'azione per la verifica dell'eventuale abbandono, utilizzando i servizi sociali dei comuni per lo svolgimento delle attività connesse a tale verifica.


�	 Vi è da dire che molte delle schede esaminate contengono un gran numero di informazioni e spesso sono delle vere e proprie relazioni. La difficoltà maggiore è determinata dal fatto che sono costruite in maniera molto differenziata fra loro.


�	 L'ultimo dato disponibile con cui operare un confronto è quello del 31 dicembre 2007. Il numero dei minori accolti a quello data nella nostra Regione risultava essere di 1585 unità. Tale dato è riportato nel quaderno 48 del Centro Nazionale Documentazione e Analisi per l'Infanzia e l'Adolescenza , pubblicato nel dicembre 2009.


�	 Ovviamente si tratta di minori di origine straniera, per i quali è difficile ricavare il genere dai semplici dati anagrafici (ad es. il nome).


�	 Spesso questi minori arrivano nel nostro paese spinti dai loro genitori a cercare un ambiente di vita migliore e soprattutto per contribuire a sostenere la stessa famiglia che rimane nel luogo d'origine.


�	 Non è questa la sede per approfondire tutte le tematiche relative alla condizione di estrema fragilità di questi minori stranieri. Va riconosciuta questa particolare condizione di fragilità e devono essere operate alcune distinzioni, allo scopo di costruire percorsi di inserimento e sostegno personalizzati e, di conseguenza, efficaci.


�	 A questo numero dobbiamo aggiungere altri 45 minori, le cui schede non è stato possibile prendere in considerazione essendo pervenute in notevole ritardo.


�	 Non è il caso di ricordare qui la difficoltà di acquisire la cittadinanza italiana per minori che, pur nati nel nostro paese e da sempre soggiornanti in Italia, essendo nati da genitori stranieri hanno solo la nazionalità dei loro genitori.


�	 Ricordiamo che le schede sono compilate dai responsabili delle strutture ed offrono quindi una lettura che seppur reale, dettata dall'osservazione quotidiana del minore, può essere parziale e non complessiva.


�	 Da tenere presente che il dato più di 2 anni comprende tutti coloro che sono fuori della propria famiglia da più di 2 anni e da meno di 5. Questo significa che per molti dei minori presi in considerazione in questa classe di risposta sono fuori famiglia anche da 3 anni, da 4 anni sino al limite dei 5 anni che è quello della successiva classe di risposta. Così nella classificazione da più di 1 anno sono compresi i minori fuori famiglia da 1 anno e 11 mesi.


�	 Molto spesso questo dato manca per i minori stranieri non accompagnati.


�	 Sarà sicuramente interessante in seguito approfondire questo dato, al fine di verificare se il fattore “famiglia numerosa” sia realmente un elemento che favorisce il ricorso alla struttura residenziale quale intervento di sostegno a questi nuclei familiari.


�	 Sono 324 i minori che vivono nella medesima struttura ,mentre 45 sono accolti da comunità diverse.


�	 I tempi lunghi sono sicuramente dettati dalle difficoltà connesse alle problematiche da affrontare, ma vi è anche quella di organici giudiziari sempre carenti in un settore che negli ultimi anni ha visto un forte aumento dei carichi di lavoro delle Procure e dei Tribunali per i Minorenni.


�	 Sono 127 i minori per i quali risulta deceduto il padre, mentre sono 61 quelli orfani della madre. Inoltre sono 59 i minori non riconosciuti dal padre.


�	 Ricordiamo come poco più del 10% dei minori ricevono visite settimanali da entrambi i genitori. In successive analisi qualitative, che ci si ripromette di sviluppare, andrà verificata l'ipotesi che siano proprio questi i minori in attesa di un imminente rientro nella propria famiglia d'origine.


�	 Ricordiamo che con le ultime disposizione si è voluta ribadire la necessità che questi minori soddisfino entrambe le condizioni della permanenza nel nostro paese da almeno tre anni e dell'inserimento in un progetto sociale di recupero da almeno due. E' ovvio che in tal modo si escludono tutti i minori che arrivano in Italia avendo 16 o 17 anni.
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